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DEFENSA NACIONAL 


Normas 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 14 de julio de 2009 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Daniel García Pintos, Presidente y señora Representante María Élida 
Argúello, Vicepresidenta. 


MIEMBROS: — Señores Representantes Javier García y Luis Rosadilla. 
ASISTEN: Señores Representantes Jorge Pozzi y Víctor Semproni. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, doctores José Bayardi y Jorge Menéndez, 
Ministro y Subsecretario, respectivamente; y Ayudante Militar del señor Ministro, Coronel 
Rodolfo Costas. 


SEÑOR PRESIDENTE (García Pintos).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Defensa Nacional, doctor José Bayardi; al señor Subsecretario, 
doctor Jorge Menéndez, y al Ayudante del Ministro, Coronel del Ejército Rodolfo Costas. 


Habíamos dado cuenta del artículo 13. 


Si no hay ninguna pregunta al respecto, podemos pasar al Título III, "Ministerio de Defensa Nacional.- 
Sección 1.- Organización", que incluye los artículos 14 a 16. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En este Título está contenida una propuesta marco 
para la organización del Ministerio. Como los señores Diputados saben, el Ministerio se ha organizado 
en el marco de la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas y ha carecido de una norma específica para su 
organización. A través de lo establecido en los artículos 14, 15 y 16 pretendemos abrir el camino a un 
proceso a desarrollar en materia de organización del Ministerio y de funcionamiento de las Fuerzas 
Armadas. 


Este Título es importante y fue producto de la discusión que se procesó en el Senado de la República. Aclaro 
que el artículo 16 original no estaba planteado tal como quedó en este proyecto aprobado por el Senado. 


Seguiremos comentando artículo por artículo y, más allá de las consideraciones de los señores Diputados, 
anuncio que me detendré en el artículo 16. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Argiiello Wethrall) 


——- Este Título, relativo a la organización del Ministerio, comienza con el artículo 14, en el que se 
establece: "El Ministerio de Defensa Nacional tiene por atribución y competencia básica la conducción 
política de aquellas áreas de la defensa nacional que las leyes y el Poder Ejecutivo en el marco de sus 
facultades determinen y en particular todo lo relacionado con las Fuerzas Armadas". De acuerdo con lo que 
se estableció en los primeros artículos del proyecto, la defensa nacional tendrá una función más abarcativa de 
lo estrictamente vinculado con este Ministerio; esto es lo que pretendió plasmarse en el primer inciso del 
artículo 14. 


A continuación, se establece que el Ministerio "Está dirigido por el Ministro de Defensa Nacional quien tiene 
como cometidos, además de los asignados por la Constitución de la República, los siguientes: a) Actuar con 
el Presidente de la República en todo lo inherente a la Defensa Nacional.- b) La preparación, dirección, 
ordenamiento y ejecución de la política de Defensa Nacional; la obtención y gestión de los recursos humanos 
y materiales para ello.- c) La dirección superior y administración de las Fuerzas Armadas, en aquello que no 
se reserve directamente el Poder Ejecutivo.- d) Integrar como miembro permanente el Consejo de Defensa 
Nacional". O sea que hay una especie de definición de superintendencia en todo lo que tiene que ver con los 
recursos humanos y la administración de esta Cartera. 


En el artículo 15 se estipula: "Constituyen además funciones del Ministerio de Defensa Nacional, las 
siguientes: a) Ejercer la gestión administrativa, financiera, jurídica y establecer los criterios de gestión de los 
recursos humanos, tanto civiles como militares de todas las Unidades y dependencias que lo componen. A 
tales efectos puede emplear personal de origen civil o militar indistintamente, siguiendo el criterio de 
adecuación y conveniencia para el servicio a prestar". Como ustedes saben, con el devenir del tiempo la 
administración del Ministerio fue quedando limitada a personal del escalafón K, o sea, personal militar. Esto 
tiene muchas implicancias: algunas operativas y otras relacionadas con la generalización del concepto de 
organización militar a toda la estructura de conducción política, y hay que considerar que pensamos que hay 
que integrar a civiles y militares en la gestión de la administración. Además como ya he dicho en otras 
oportunidades, esto tiene repercusión sobre todo el régimen al que se está sujeto para la administración del 
funcionario, y también sobre el régimen disciplinario y sobre el de retiros y pensiones. Insisto en que hemos 
dicho que lo que nos importa es articular a civiles y militares en el funcionamiento y gestión del Ministerio, 
generando un espacio para la carrera administrativa dentro del área de gestión de la administración superior 
de esta Cartera. 


Creo que esto ya lo hemos conversado aquí en otras oportunidades no recuerdo con motivo de qué 
convocatoria, y repito que, de acuerdo con el criterio de este Ministerio, no es lógico que todo el personal que 
está vinculado con la administración deba estar sujeto a un régimen de naturaleza militar. No es así en la 
mayoría de los países del mundo; no es así en los sistemas de articulación organizacional modernos. 


Esto ha tenido aspectos que muchas veces han ido en contra del funcionario. ¿En qué sentido lo digo? Al día 
de hoy, contamos con funcionarios que no han tenido derecho a la carrera administrativa ni desarrollan 
ninguna profesión de tipo militar; en realidad, son técnicos o especialistas en áreas más relacionadas con la 
administración, pero muchas veces deben ingresar al escalafón como soldados de primera, porque 
eliminamos a los soldados de segunda. Imaginen lo que significa retener a recursos humanos en la 
administración con el salario de un soldado que, en términos generales, es de los más bajos que existen en los 
niveles de ingreso. 


Esta disposición dará lugar a la formación de la carrera administrativa y a la profesionalización. Por lo menos 
eso es lo que esperamos, porque no ocurrirá solo porque esté en la norma, sino en función de que haya una 
política dirigida a lograrlo. La cuestión es que esperamos que se pueda desarrollar todo lo relativo a la 
estructuración de la administración superior del Ministerio de Defensa Nacional. Esto no solo tendría que ver 
con el personal dentro del Ministerio de Defensa Nacional, sino que hay otras áreas o Unidades Ejecutoras 
del propio Ministerio que pueden estar integradas perfectamente con personal civil sin que haya personal 
militar. Me refiero, inclusive, a áreas de asesoramiento directo en el marco de las Unidades Ejecutoras que 
son las unidades de combate del Ministerio de Defensa: la Armada Nacional, el Ejército Nacional o la propia 
Fuerza Aérea Uruguaya, porque para cumplir esta función, cuando se trata de personal no combatiente, no es 


necesario tener el rango de estructura militar. Deberíamos dejar todo el sistema organizacional militar para el 
personal de los cuerpos de combate y todos los beneficios diferenciados con relación al resto de los 
funcionarios deberían recaer sobre ellos: régimen de retiro y régimen previsional diferenciado, en función de 
que lo que se está administrando es el peligro profesional al que muchas veces se queda sujeto en el 
desempeño de esta función de combatiente. 


También corresponde: "b) Ejercer la dirección y supervisión de todas las actividades que cumplan las Fuerzas 
Armadas, siguiendo los lineamientos que se establezcan al respecto por el Mando Superior" y "c) Determinar 
la orientación y el delineamiento de la formación de las Fuerzas Armadas, tendiente al máximo desarrollo de 
sus valores, aptitudes y deberes necesarios para el cumplimiento de los cometidos fundamentales que por esta 
ley se establecen". 


En el artículo 15 hemos tratado de establecer los cometidos y las funciones que debe tener quien ejerza el 
poder de administración y de conducción política, que deberá recaer en el equipo que designe el Presidente 
para la conducción del Ministerio, es decir, Ministro y Subsecretario. 


El artículo 16, para mí, es un artículo muy importante. Vuelvo a reiterar que no fue así enviado en el proyecto 
original porque fue producto de lo que había surgido de la ley de defensa y del debate nacional sobre defensa. 
Este proyecto de ley marco lo concebimos como una iniciativa que se va a tener que seguir profundizando 
con el devenir del tiempo. En el proyecto de ley marco que nosotros enviamos había una estructura, el Estado 
Mayor de la Defensa a la que ahora me voy a referir, que cumplía otro papel que no es el que quedó 
plasmado acá, producto de la discusión que tuvimos con el Senado de la República, que nosotros 
compartimos y que fue un paso más allá del que originalmente habíamos previsto y obviamente respaldamos 
porque fue acordado en este proceso de discusión. 


De todos modos, sin perjuicio de las disposiciones que establezca de futuro la Ley Orgánica del Ministerio de 
Defensa Nacional y demás normas complementarias que se deberán dictar, pretendemos tener áreas básicas 
de competencia y dejarlas plasmadas desde acá. Una es el área de la Política de Defensa, que deberá tener 
una Dirección, como hay en otros Ministerios. Dice así: "Con funciones de asesoramiento y gestión esta área 
entiende en temas generales de política de Defensa Nacional y en los asuntos internacionales vinculados a 
ella, llevando a cabo las tareas de articulación con otras instituciones nacionales o extranjeras en las materias 
propias de este Ministerio". En realidad, pretenderíamos que esta área se potenciara como un área que 
analizara las políticas de defensa y que las articulara con otras áreas de la administración y dentro de ella con 
el área de asuntos políticos del Ministerio de Relaciones Exteriores. En todo el proceso de debate nacional se 
vio la necesidad de integrar el trabajo en forma armónica y conjunta entre los Ministerios de Defensa y de 
Relaciones Exteriores y creemos que es necesario que nuestra Cartera tenga la contraparte que atienda los 
temas de política de defensa y que pueda desarrollar las instancias necesarias para la profundización de las 
políticas de defensa propiamente dichas. Después hay un área de Administración General, que no cambiaría 
mucho con relación a las áreas de administración general de cualquier otro Ministerio. Allí se establece: 
"Comprende la Dirección General de Secretaría, la Dirección General de Recursos Financieros, la Dirección 
General de Recursos Humanos y la Dirección General de Servicios Sociales, las cuales entienden en: la 
administración general, la gestión de los recursos humanos, la dirección y supervisión del reclutamiento del 
personal civil y militar, los sistemas de regulación de cuadros y ascensos, los asuntos jurídicos, notariales y 
sociales del Inciso. Asimismo, planifica, gestiona y controla la ejecución presupuestal asignada, así como el 
establecimiento y control de los indicadores de gestión presupuestarios de todas las Unidades Ejecutoras del 
Inciso". Esta es un área sobre la que no hace falta extenderse mucho; es un área clásica en términos de 
gestión y administración. 


Después está lo que llamamos el Estado Mayor de la Defensa: "Es el órgano de asesoramiento ministerial 
militar encargado de asesorar y coordinar las actividades de las Fuerzas Armadas, bajo las directivas de la 
política de defensa militar, en materia de:.- a) Elaboración doctrinaria y planificación del concepto de 
operación conjunta en las Fuerzas Armadas.- b) Análisis y valoración de los escenarios estratégicos futuros.- 
c) Planificación logística de las Fuerzas Armadas a nivel ministerial, particularmente en lo referido a sistemas 
de armas, de comunicaciones, equipamiento y nuevas tecnologías.- d) Doctrina y reglas de enfrentamiento 
del instrumento militar.- e) Planificación y coordinación de operaciones conjuntas y/o combinadas. - 
Centralizará en su organización los diferentes asuntos vinculados con la inteligencia militar(...)", así como la 
actuación de los agregados de defensa de la república acreditados ante Gobiernos extranjeros. Dejo por acá 
porque después me quiero referir a los incisos que siguen. 


Este era un tema que había estado en discusión en todo el proceso del debate nacional sobre defensa. El 
asunto es cuándo daremos el salto para operaciones conjuntas. En el proyecto original había quedado 
formalizado que venía un Estado Mayor de Defensa que era solo un asesor, y luego, en la discusión en el 
Senado, se vio la necesidad de dar un salto mayor, es decir, ir generando las condiciones para ya operar en 
forma conjunta y poder desarrollar de alguna manera todo lo que tenga que ver con la organización de la 
operación conjunta de nuestras Fuerzas Armadas. Entonces, esto va a recaer sobre el Estado Mayor de la 
Defensa, que de alguna manera es el organismo que va a tener esta responsabilidad. En realidad es un salto 
que está consonante con lo que ha pasado en los últimos treinta años en otras partes del mundo y creo que 
pone a tono lo que fue el proceso de debate, de entender que cualquier acción militar se desarrolla tanto sea 
en defensa como en ataque, en los tres escenarios: en el de tierra, en el de aire y en el de mar, y quien quiera 
tener éxito, por lo menos desde el punto de vista militar, debe dominar por lo menos dos de esos tres 
escenarios. 


En su oportunidad también se hizo un reconocimiento sobre el grado de dispersión que hoy tenemos para el 
accionar conjunto. Por lo tanto, hay algunas áreas sobre la planificación logística que en el futuro deberán 
realizarse en forma conjunta; actualmente no lo voy a repetir acá, ya lo conocemos lo único que tenemos de 
trabajo conjunto son los cursos de formación para oficiales superiores, que se da en el grado de coronel. 
Habrá que ver bien en qué grado se entiende mejor que hay que realizar dicha capacitación para el trabajo 
conjunto, pero se tendrá que asignar al Estado Mayor de la Defensa la responsabilidad de programación y 
planificación para la toma de decisiones. 


En el literal f) se da un proceso de cambio y es el que genera la figura de Jefe del Estado Mayor de la 
Defensa, pero no como una figura de asesoramiento como vino planteado sino de comando en todo lo que 
tiene que ver con las actividades conjuntas. Allí se establece: "El Jefe del Estado Mayor de la Defensa será un 
Oficial en actividad de la misma jerarquía que los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, no 
estableciéndose ningún tipo de rotación obligatoria entre las Fuerzas, siendo que su designación debe 
responder a la confianza que en él le deposita el Poder Ejecutivo". Es decir, es lo equivalente a la designación 
de un Comandante en Jefe de una fuerza. Y continúa diciendo: "Para su designación se seguirán los mismos 
procedimientos que para la designación de los Comandantes en Jefe, debiendo pasar a Retiro en los mismos 
plazos indicados que para aquéllos". Actualmente la permanencia en el cargo de Comandante en Jefe 
contenida en la Ley Orgánica es de cinco años, y el mismo plazo corresponderá a quien ejerza como Jefe del 
Estado Mayor de la Defensa. 


El literal f) finaliza estableciendo: "En caso de ser removido de su cargo pasará a la situación de Retiro, no 
pudiendo un Oficial designado para ese cargo regresar a su Fuerza de origen en la calidad de Comandante en 
Jefe" es decir que será un general de cuatro estrellas y no podrá volver a su Fuerza como Comandante en Jefe 
"El Jefe de Estado Mayor de la Defensa dependerá directamente del Ministro de Defensa Nacional, pasando a 
revistar fuera de cuadros de su Fuerza de origen a partir de la designación, en cuyo caso se ascenderá un 
nuevo oficial general para cubrir la vacante en la Fuerza que lo provee". 


Para mí esto es una transformación importante, reitero, que impactará, pero no en forma inmediata sino en 
algunos años, porque esto no solo requiere la nominación de ese nivel de jerarquía, sino la capacitación y 
formación para poder trabajar de esta manera, más allá de la adquisición y unificación de todo lo que tiene 
que ver con la doctrina y la logística, sobre lo que hemos realizado muy poco hasta el momento. 


El literal g) establece: "Dependerá del Jefe de Estado Mayor de la Defensa el Mando General de las 
Operaciones conjuntas o conjuntas-combinadas. Asimismo existirá un Jefe de Operaciones, cargo que se 
reglamentará y que podrá ser rotatorio entre las fuerzas representando el Nivel Estratégico Operacional junto 
con los Comandantes de Mandos Conjuntos que se creen para el cumplimiento de los Planes Militares de la 
Defensa". Acá se define la figura del Jefe de Operaciones; este es un cargo que habrá que reglamentar, que 
podrá ser rotatorio entre las fuerzas; esto último será en función de la demanda de las operaciones conjuntas 
que se planifiquen. Habrá cargos de comandantes de cargos conjuntos que se crearán para el cumplimiento de 
planes militares. 


El literal h) establece: "Del Jefe de Estado Mayor de la Defensa dependerá el Sistema Nacional de 
Operaciones de Mantenimiento de la Paz (SINOMAPA)". Esta es una acción que hemos estado desarrollando 
en forma conjunta en terrenos de operaciones de las Operaciones de Mantenimiento de Paz de Naciones 
Unidas. 


El literal D) indica: "Armada Nacional, Ejército Nacional y Fuerza Aérea Uruguaya: Ejecutarán las tareas 
necesarias para cumplir los cometidos asignados atinentes a la defensa, en el marco de la Constitución de la 
República y las leyes, de conformidad con la política de Defensa Nacional". 


Este es el Capítulo que de alguna manera organiza el Ministerio y que desde el punto de vista de innovación 
operativa de futuro es uno de los aspectos más importantes que contiene este proyecto, que a partir de ahora 
se transformará en un desafío en todo lo que tiene que ver con la puesta a punto y funcionamiento de esta 
forma de organización. 


SEÑOR GARCÍA.- Coincido plenamente con el señor Ministro respecto a la importancia de este 
artículo porque trae innovaciones. 


En el literal C) del artículo 16 se establecen los cometidos del Estado Mayor de la Defensa: "(...) a) 
Elaboración doctrinaria y planificación del concepto de operación conjunta de las Fuerzas Armadas. - b) 
Análisis y valoración de escenarios estratégicos.- c) Planificación logística de las Fuerzas Armadas (...)". 


Quisiera saber por qué no se incluye al CALEN como dependencia del Estado Mayor de la Defensa. El 
Centro de Altos Estudios Nacionales es un instituto que concentra la elaboración crítica en materia de 
pensamiento estratégico, con el que cuentan las Fuerzas Armadas y también el Estado uruguayo porque allí 
también participan civiles que proveen distintas oficinas y dependencias. 


En buena medida, el pensamiento estratégico está allí, por lo que entiendo que el CALEN puede ser una 
buena dependencia desde el punto de vista del organigrama; así como depende el SINOMAPA, creo que 
también podrá depender el CALEN como proveedor de insumos intelectuales, críticos, de pensamiento al 
Estado Mayor de la Defensa. 


En cuanto a la integración del Estado Mayor de la Defensa, allí se establece la interacción de los tres 
Comandantes en Jefe y el Jefe del Estado Mayor de la Defensa. 


Si el Estado Mayor de la Defensa asumirá las funciones que se establece en el proyecto, notoriamente habrá 
una especie de superioridad o de escalón más alto entre el Jefe de este organismo y el resto de los 
Comandantes en Jefe; al menos, es lo que parece desprenderse de acá. Entonces, si no se establece esa 
superioridad entre el Jefe del Estado Mayor de la Defensa y los Comandantes en Jefe, quisiera saber cómo se 
hace para resolver las decisiones de un organismo en el que los cuatro integrantes deben decidir pero, como 
en toda dependencia sujeta a jerarquía, hay uno que tiene la voz final. 


El Jefe del Estado Mayor tendría superioridad en la integración de este organismo, pero sin embargo eso no 
se establece cuando se describe el cargo pero sí se indica la paridad de sus integrantes. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El Estado Mayor de la Defensa es una estructura 
militar y está concebido como un órgano de asesoramiento al Ministro en todo lo que tiene que ver con 
lo militar. El CALEN es un ámbito académico, de relacionamiento; el Ministerio lo tiene para su 
desarrollo y es abierto a la sociedad. El Director del CALEN presenta al Ministro tanto los cursos y 
actividades a desarrollar como las invitaciones a cursar. Uno es un ámbito académico y otro 
operacional, porque todo lo que ahora ha quedado establecido como operativo reitero que 
originalmente no se establecía así sino que se acordó en el proceso de discusión, va a estar dentro del 
Estado Mayor de la Defensa, que va a tener funciones operativas. 


No planteamos el tema de la incorporación del CALEN no digo que haya estado planteada en la discusión del 
Senado, porque cuando hicimos esta propuesta analizamos la estructura que podía tener y decidimos dejar 
abierto el Centro de Altos Estudios Nacionales como algo que tiene el Ministerio de Defensa Nacional para el 
conjunto de la sociedad a los efectos de la formación en lo que es la estrategia nacional. También tenemos 
otros ámbitos académicos dentro de la Fuerza que muchas veces hacen actividades abiertas como el Instituto 
Militar de Estudios Superiores, la Escuela de Guerra y el ESEMA, aunque menos abierto que los anteriores, 
pero planteamos este de acuerdo con la idea de que hoy o mañana pueda ser una Universidad de Defensa, un 
ámbito académico de tercer nivel abierto a civiles y militares en lo que tiene que ver con la formación. Eso 
no está planteado para ahora esta discusión viene desde los años 2003 y 2004, cuando se comenzó a 
conversar del tema; creo que en aquel momento era Director del CALEN el General Bertolotti, aunque puedo 


equivocarme, pero lo dejamos como un ámbito académico que por el momento va a estar dependiendo 
directamente del Ministro. No quisimos mezclar la parte académica con la operacional que deberá 
reglamentarse en lo que tiene que ver con el Estado Mayor de la Defensa. 


La segunda pregunta implica aclarar que hay distintas formas de organizar un Estado Mayor de la Defensa. 
Este Estado Mayor de la Defensa va a tener bajo su responsabilidad las actividades conjuntas, estrictamente. 
En realidad, uno podría decir, estrictamente, según la línea de mando, que el Presidente del Uruguay no es 
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas y que desde la Constitución de 1830 hay Mando Superior de las 
Fuerzas Armadas. Creo que eso fue producto de la evolución histórica de la institucionalidad en el Uruguay, 
en la que el Presidente era Presidente sin hacer ninguna interpretación histórica y el Ministro de Defensa era, 
muchas veces, un caudillo de un peso igual o parecido al que podía tener el Presidente. Entonces, para 
transitar ese camino de la institucionalidad del Uruguay se dio la unificación al conformar el Mando 
Superior. De todos modos, algún día habrá que poner al Presidente de la República como Comandante en 
Jefe de las Fuerzas Armadas, porque si en 1828 o 1830 el Presidente de la República tenía algún problema 
con el Ministro de Defensa, podía haber algún "escrimage" de acuerdo al poder que cada uno de los caudillos 
tuviera. En este momento, no hay ningún problema: si el Presidente discrepa con el Ministro puede sacarlo 
las veces que quiera y como quiera. Actualmente el Presidente y el Ministro están en la línea de mando. A mí 
me parece bien que aunque haya Comandante en Jefe en la línea de mando de las Fuerzas Armadas pueda 
estar el Ministro; en otros países no está el Ministro en esa línea sino en la de administración. 


A los efectos de lo que planteaba el señor Diputado García, quiero decir que el Jefe de Estado Mayor de la 
Defensa, este Oficial que será un Oficial General de cuatro estrellas, solo va a tener incidencia de mando en 
las operaciones conjuntas; no la tendrá en aquellas operaciones que no lo sean. Todo el alistamiento y las 
operaciones que impliquen a una Fuerza van a depender del Comandante en Jefe de esa Fuerza. Cuando haya 
operaciones conjuntas el Jefe del Estado Mayor de la Defensa, el General que prepare una operación 
conjunta, le va a pedir a las Fuerzas los recursos humanos, materiales y la logística que necesite para el 
cumplimiento de esa operación y la va a comandar, pero no va a tener incidencia. Es decir que el 
alistamiento, la preparación o las acciones llevadas adelante por una Fuerza van a depender del Comandante 
en Jefe de esa Fuerza. Las operaciones conjuntas van a depender de este Oficial General que va a tener bajo 
sí su Comando y todos los recursos que les sean puestos para el desarrollo de esas operaciones. Obviamente, 
estas Operaciones conjuntas son militares y como tales hay que desarrollarlas. Pero muchas veces porque 
aunque hacemos operaciones militares recién estamos desarrollando más actividades de naturaleza conjunta 
internamente en la preparación y en la capacitación hay actividades conjuntas que son militares por quienes 
las desempeñan pero son puestas al servicio de la sociedad para atender algún problema en particular. 
Entonces, todos los recursos humanos que necesite la planificación de las operaciones conjuntas deben ser 
puestos a disposición de este Jefe de Estado Mayor o este Comandante del Estado Mayor de la Defensa para 
las operaciones conjuntas, pero en lo que tiene que ver con las Fuerzas no va a haber incidencia de éste 
adentro de cada una de las Fuerzas; la capacitación, el alistamiento y el desarrollo de la Fuerza va a depender 
del Comandante en Jefe de cada Fuerza. 


Estas son las dos formas organizacionales que hay: la de la pirámide o la de la línea de mando en la que se 
encuentran los Oficiales Generales que tienen responsabilidades sobre cada una de las Fuerzas y sobre las 
operaciones conjuntas. Según la otra forma organizacional de algunos países, hay un Jefe de Estado Mayor 
que tiene bajo su comando todas las Fuerzas, actúen éstas conjuntamente o en forma separada. Esa es la 
organización que ha desarrollado la Argentina en la última etapa, al igual que otros países. Aquí es como que 
el mando conjunto va por fuera de lo que es el funcionamiento organizacional de la Fuerza. Éste es el modelo 
que se acordó en el intercambio que tuvo lugar en el Senado y era una de las posibilidades que había para 
organizar el accionar conjunto; la otra funciona en otras partes del mundo y no tengo capacidad para saber 
cuál es la mejor, pero creo que es un avance el hecho de que podamos operar conjuntamente bajo un mando 
unificado que tendrá Jefe de Operaciones y Comandantes de mandos conjuntos. 


Obviamente, el Sistema Nacional de Misiones de Paz lo hemos puesto a funcionar aunque en él tenemos 
integradas estructuras militares y civiles; dentro del propio Sistema hay otros Ministerios que lo integran, 
pero fue una forma de plantearnos la organización. Esta es la explicación de por qué el tema quedó como 
quedó. 


Comenzamos a considerar la Sección 2 que, obviamente, es de definiciones de naturaleza general, algunas 
sobre la organización y misión de las Fuerzas Armadas y otras sobre las misiones en el exterior, e incluyen 


Capítulos que estuvieron en discusión en el proceso del debate nacional sobre defensa. 


En cuanto a la "Organización y Misiones de las Fuerzas Armadas" se considera que: "Las Fuerzas Armadas, 
institución militar de la defensa, son responsables de la ejecución de las actividades militares de la Defensa 
Nacional". Es decir que se asigna el fundamento básico y estructural de la institución militar, y les otorga la 
responsabilidad de todas las actividades militares de la Defensa Nacional. 


El artículo 18 expresa que: "Las Fuerzas Armadas están integradas por la Armada Nacional, el Ejército 
Nacional y la Fuerza Aérea Uruguaya. Se constituyen como la rama organizada, equipada, instruida y 
entrenada para ejecutar los actos militares que imponga la Defensa Nacional. Su cometido fundamental es la 
defensa de la soberanía, independencia e integridad territorial, la salvaguarda de los recursos estratégicos del 
país que determine el Poder Ejecutivo y contribuir a preservar la paz de la República en el marco de la 
Constitución y las leyes". Aquí se recoge parte de las definiciones que estaban expresadas en los primeros 
artículos y se reafirma una vez más la correspondencia de los actos militares de la defensa. 


Después se hace un enunciativo programático: "Su composición, dimensión y despliegue, así como su 
organización y funcionamiento, se inspirarán en el criterio de eficiencia conjunta". O sea que se profundiza 
en lo que hemos tratado de ir avanzando en esta etapa y se plantea un objetivo programático que desde ya 
tenemos claro que va ser todo un desafío cuando se dice: "unificándose las funciones, actividades y servicios 
cuya naturaleza no sea específica de una sola Fuerza". En mi opinión esto va a ser algo que impactará, pero 
todos sabemos que en las organizaciones no es fácil revertir las inercias. Hoy se reproducen mucho 
funciones, actividades y servicios dentro de cada una de las Fuerzas y hay que plantearse el desafío de que en 
equis período de años no estoy pensando en un lapso corto sino, por ejemplo, en cinco años podamos evaluar 
si este proceso se va realizando de una manera beneficiosa para todos; yo creo que así será. 


Luego se plantea un artículo en términos genéricos esto también estuvo en la discusión: "En tiempos de paz y 
bajo autorización expresa del Ministro de Defensa Nacional, podrán prestar servicios o colaboración en 
actividades que por su especialidad, relevancia social o conveniencia pública le sean solicitadas y sin que ello 
implique detrimento en el cumplimiento de su misión fundamental". Preferimos enunciar de esta manera 
genérica la posibilidad de que puedan participar en otras actividades, como de hecho sucede. Esto plantea una 
discusión porque hay países en los que se les ha limitado la posibilidad de participar en otro tipo de 
actividades. En mi opinión, se ha acotado demasiado esa posibilidad. Pienso que este país, con los recursos y 
las dimensiones que tiene, necesita contar con un instrumento que pueda ponerse al servicio de la sociedad 
para otros objetivos no necesariamente militares de defensa. Efectivamente, las capacidades que han 
desarrollado las Fuerzas Armadas han sido puestas en más de una oportunidad al servicio de la sociedad. De 
esta manera, estamos formalizando esa posibilidad. 


El contenido del Capítulo 2, "Misiones en el Exterior", no lo teníamos reglado. Por la vía de los hechos, con 
el devenir del tiempo, se había desarrollado la participación de Uruguay en misiones en el exterior. Esto lo 
hicimos desde 1929; después se reafirmó en 1935 y luego en el marco de la Carta de las Naciones Unidas. En 
definitiva, se participó muchas veces en misiones y a partir de la década del 90 comienza a enviarse grandes 
contingentes, a diferencias de otras oportunidades en las que nos se había desplegado tantos efectivos. En 
este sentido, el artículo 21 se plantea en estos términos: "Las misiones en el exterior que no estén 
directamente relacionadas con la defensa de la República deberán ser promovidas, dentro del marco de sus 
respectivas competencias, por los organismos internacionales de los que el Estado forme parte". No 
pretendimos acotarlo a ningún organismo en particular; la discusión era si se trataría solo de la ONU. Bueno: 
puede haber otros organismos de los cuales el Estado forme parte, que serán los que promuevan las 
iniciativas; después el país deberá decidir, como parte de la política exterior, si participa o no. 


El artículo continúa diciendo: "Cumplirán fines defensivos, humanitarios, de estabilización o de 
mantenimiento y preservación de la paz, previstos y ordenados por las mencionadas organizaciones". O sea 
que, en primera instancia, no estamos planteando ninguna participación en el exterior que promueva llevar 
adelante una agresión contra terceros, sino que debe estar enmarcada en este cuadro de "fines defensivos, 
humanitarios, de estabilización o de mantenimiento y preservación de la paz". 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante García Pintos) 


——— Este es un tema delicado; muchas veces en el pasado pudo haber habido instancias en las que se 
llevaron adelante acciones que no necesariamente contenían estos fines. La iniciativa acota esas posibilidades 


y define a qué se debe estar sujeto para el cumplimiento de misiones en el exterior. 


Luego el artículo 22 expresa: "La participación de contingentes nacionales en Misiones de Paz constituye una 
decisión soberana que estará determinada por la política exterior de la República y en tal sentido tenderá a la 
promoción de los intereses nacionales en el ámbito internacional, la práctica de medidas de confianza mutua 
y la promoción de relaciones de cooperación y respeto entre los diferentes actores de la comunidad 
internacional, en consonancia con el derecho internacional". De esta manera se complementa el artículo 
anterior. La inercia puede haber llevado a que el redimensionamiento, la rediscusión del papel de las Fuerzas 
Armadas en su oportunidad, no necesariamente haya estado encuadrado en la línea que pretende plasmar el 
artículo 22. No obstante, creo que el papel desarrollado en las misiones de paz, le ha dado al Uruguay un 
prestigio internacional muy importante, reconocido dentro de Naciones Unidas y por muchos países que a 
menudo solicitan que Uruguay aporte en la formación de sus propias Fuerzas Armadas para el desarrollo de 


misiones de paz. En definitiva, el desempeño de nuestro país en las misiones le ha hecho ganar confianza y 
credibilidad. 


El artículo 23 dice: "El despliegue de contingentes militares fuera de fronteras no debe afectar el 
cumplimiento de la misión fundamental de las Fuerzas Armadas". Hay que tener en cuenta que estamos en 
una situación en la que tenemos desplegado un importante porcentaje, de un orden de más del 10%, de 
nuestros efectivos operacionales. 


El artículo 24 también fue discutido bastante y tiene que ver con cuáles son los fundamentos que nos llevan a 
participar en ejercicios. Ya no estamos hablando de misiones, sino de ejercicios de intercambio. Creo que es 
importante plantear este tema y que debería analizarse cuando se promueva desde el Poder Ejecutivo y 
también cuando se discuta en el Parlamento si se cumple con los requisitos planteados cada vez que se 
solicita autorización para participar en ejercicios combinados, o sea, con Fuerzas militares de otros Estados. 
El artículo dice: "La participación de fuerzas o efectivos militares nacionales en actividades reales o virtuales 
de carácter combinado con fuerzas militares de otros Estados debe guardar coherencia con las necesidades de 
la defensa militar del país y su política exterior. Los objetivos de la participación en las referidas actividades 
son: a) Intercambiar experiencias y conocimiento de doctrinas de empleo diferentes.- b) Propiciar el 
conocimiento y entrenamiento profesional en la utilización de tecnologías y sistemas de organización 
diversos.- c) Profundizar en el conocimiento de fortalezas y debilidades de diferentes sistemas.- d) 
Desarrollar las capacidades propias para la acción combinada y combinada-conjunta.- e) Potenciar las 
medidas de confianza mutua". 


Por lo tanto, pasamos a tener un marco doctrinario general al cual queda sujeta nuestra participación y 
nuestros intercambios de experiencia. Hoy en día el país participa en muchos de ellos. Hoy tenemos cierto 
nivel de intercambio y de experiencia con distintos Estados, con fuerzas militares de otros Estados. 


Este Capítulo fue muy discutido en el debate nacional sobre defensa, y creo que se encontró una fórmula, en 
mi opinión genérica, pero que define los alcances que se quiso dar a las misiones en el exterior. 


A continuación sigue el Título IV, "Contribución a la defensa.- Preparación de recursos para contribuir a la 
defensa", temas que también estuvieron en la discusión en el debate nacional. 


Dentro de este Título, el artículo 25 dice: "El Poder Ejecutivo establecerá los criterios relativos a la 
preparación y disponibilidad de los recursos humanos y materiales no propiamente militares para satisfacer 
las necesidades de la Defensa Nacional en situaciones de grave amenaza o crisis, considerando para su 
aplicación lo dispuesto en el artículo 35 de la Constitución de la República y los mecanismos de cooperación 
y coordinación existentes entre los diferentes Poderes Públicos, dando cuenta al Poder Legislativo". La 
limitación propuesta es lo que establece el artículo 35 de la Constitución de la República: "Nadie será 
obligado a prestar auxilios, sean de la clase que fueren, para los ejércitos, ni a franquear su casa para 
alojamiento de militares, sino de orden del magistrado civil según la ley, y recibirá de la República la 
indemnización del perjuicio que en tales casos se le infiera”. Obviamente, no había necesidad de poner la 
referencia al artículo 35 de la Constitución, pero cuando se discutió este artículo se entendió del caso incluirla 
para dar garantías y no generar inquietudes, de modo que quedara claro que cualquier definición de criterios 
deberá quedar sujeta a las restricciones constitucionales que existen al respecto. 


El artículo 26 del proyecto establece: "En tiempo de conflicto armado y durante la vigencia del estado de 
guerra, el sistema de disponibilidad permanente de recursos será coordinado por el Consejo de Defensa 


Nacional". Esta es una previsión que da el marco de coordinación necesaria para el caso de que se tuviera que 
enfrentar situaciones de conflicto. 


Luego siguen las "Disposiciones Finales". No digo que se trate de una miscelánea de temas, pero sí quedaron 
como disposiciones finales porque se discutieron y en algunos de ellos habrá que seguir profundizando. 


El primero de estos temas es el que refiere al Poder Judicial, incluido en los artículos 27 y 28, así como en el 
artículo 31 que refiere a una disposición transitoria. 


El artículo 27 establece: "El Poder Judicial ejerce la jurisdicción ordinaria y la jurisdicción militar a que 
refiere el artículo 253 de la Constitución de la República". Este es un tema que se ha discutido, inclusive en 
la academia. Según nuestro criterio, y según el criterio del Senado cuando lo aprobó, todo el Capítulo de 
organización de los tribunales está en la Sección del Poder Judicial. 


Con respecto al segundo inciso de este artículo 27, cuando el proyecto estaba en proceso de elaboración la ex 
Ministra, doctora Berruti, se entrevistó con las autoridades de la Suprema Corte de Justicia, quienes no 
quisieron abrir opinión al respecto por si después tuvieran que responder ante una eventual declaración de 
inconstitucionalidad. Se pidió asesoramiento a la Cátedra de Derecho Constitucional de la Universidad de la 
República, pero las opiniones tampoco fueron ciento por ciento coincidentes. De manera que se terminó 
redactando la fórmula que dice: "A tales efectos, el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Defensa 
Nacional, coordinará con la Suprema Corte de Justicia el respectivo traslado de funciones, mediante el 
correspondiente proyecto de modificación a la Ley _N” 15.750 Orgánica de la Judicatura y Organización de 
los Tribunales-". Y mientras esto no ocurra, debemos remitirnos a lo establecido en el artículo 31 del 
proyecto: "Dispónese que hasta la implementación de lo dispuesto en el artículo 27, mantendrán plena 
vigencia las normas contenidas en los Códigos Penal Militar, De Organización de los Tribunales Militares y 
de Procedimiento Penal Militar, con excepción de lo establecido en el artículo 28," al que ahora haremos 
referencia "en cuanto no se ajuste a lo dispuesto en la presente ley". Estamos trabajando con el Supremo 
Tribunal Militar y con el Poder Judicial para ver cuál es la forma organizacional en la que esto puede quedar 
determinado. Hay una fórmula que manejamos cuando vino gente de la Justicia Militar española no sé si los 
señores legisladores participaron; no lo recuerdo; yo sí participé a ver cuál era la forma en la que estaban 
organizados. Existe la idea lo digo como avance; todavía no está saldado de seguir manteniendo la estructura 
del Supremo Tribunal Militar pero como si fuera el nivel de Apelaciones de la Justicia Civil, y después la 
Suprema Corte de Justicia derivaría todo lo que tiene que ver con la revisión garantista o con las apelaciones 
a las que se pudiera llegar, como forma de dar garantía también a los administrados por la Justicia Militar, 
quienes a partir de esta ley solo podrán ser militares. En ese sentido, el último inciso del artículo 27 dice: "La 
Jurisdicción Militar, conforme a lo dispuesto en el artículo 253 citado, mantiene su esfera de competencia 
exclusivamente a los delitos militares y al caso de estado de guerra". Esto delimita claramente qué delitos 
deben ser eventualmente juzgados. En mi opinión, esto debe leerse armónicamente con el artículo 28, que 
dice: "Dispónese que sólo los militares pueden ser responsables del delito militar". En realidad, en el pasado, 
esto se confundió un poco, por decirlo académicamente y la Justicia Militar no solo terminó juzgando todo 
tipo de delitos sino también a no militares. A partir de acá, la jurisdicción militar mantiene su esfera de 
competencia exclusivamente en los delitos militares y solo pueden cometer delitos militares los militares; no 
pueden cometer delitos militares los civiles. Y el otro punto que establece el artículo 28 y que yo creo que es 
importante es el siguiente: "Los delitos comunes cometidos por militares en tiempo de paz, cualquiera sea el 
lugar donde se cometan, estarán sometidos a la justicia ordinaria". Este es un punto que corresponde dejar 
aclarado; estos son artículos importantes. Obviamente, hoy estamos operando de esta manera, es decir, en el 
caso de hurtos o de delitos comunes, tiene competencia la justicia ordinaria. Esto había quedado medio 
intrincado en el tiempo; inclusive, a veces no se sabía cómo proceder por parte de la Policía y de la propia 
Justicia. Creo que es importante que se haya planteado de esta manera. 


En los artículos iniciales se expresa que la defensa es un derecho y un deber. El artículo 29 dispone que la 
instrucción militar y el servicio militar son de carácter voluntario; en el debate ha habido mucha discusión 
pública al respecto. Quiere decir que no hay leva para el servicio militar; nunca la hubo desde el principio de 
la historia. De manera que se suscribe el contrato militar voluntario y la instrucción militar también es 
voluntaria. Esto hace que se deba reglamentar esa instrucción militar para quien quiera recibirla. Si yo quiero 
quedar contratado para el servicio militar, tengo que firmar contrato en forma voluntaria. Según el proyecto, 
si alguien quisiera recibir instrucción militar habría que activar la forma para que se le pudiera brindar. 
Entonces, obviamente, habrá que presupuestarlo y crear un área aplicada a tales efectos. Digo esto porque el 


proyecto prevé que la defensa es un derecho y un deber, y podría darse el caso de alguien que quisiera recibir 
instrucción militar sin necesidad de ser militar. Además, es difícil desarrollar la organización de la resistencia 
nacional como estrategia de defensa nacional de nuestro territorio, soberanía e integridad sin contar con 
niveles de capacitación en la sociedad para organizarse, llegado el caso. Sabemos que la estrategia de 
organización básica que tenemos es la organización de la resistencia nacional y, obviamente, cualquier 
disposición de estas características deberá contar con los recursos humanos capacitados para aplicarse a la 
defensa territorial sin ser militares. Este asunto daría para un largo debate que, inclusive, debería llevar a que 
reviéramos el criterio de las adquisiciones logísticas a fin de llevar adelante una estrategia de defensa 
territorial. Sin embargo, este tema no es asunto de debate hoy. 


Se incorporó al proyecto el artículo 30, que refiere a: "Las necesidades de la Defensa Nacional y las líneas 
generales de política de Defensa Nacional serán objeto de información constante y actualizada, las que serán 
difundidas a través de un 'Libro Blanco"". Es una especie de mandato la necesidad de contar con un libro, con 
la periodicidad que se determine y que se reglamente, que tendrá que ser ajustado para la difusión de lo que 
tenga que ver con la Defensa Nacional. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿Quién sería el responsable de fijar las necesidades de la Defensa Nacional, que 
serán objeto de información constante y actualizada, difundidas a través de un Libro Blanco? ¿Quién 
es el responsable de su elaboración? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El responsable debería ser el Ministerio. Dimos por 
hecho que debería serlo porque sintetiza, con la periodicidad que se determine y se reglamente, todo lo 
que tenga que ver con la información. Las necesidades van a surgir del marco legal y de las 
atribuciones que tiene cada uno de los Poderes, lo que está presentado en el propio proyecto. Siempre 
dimos por hecho que el Libro Blanco que analizaremos qué periodicidad tendrá; es un tema delicado, 
porque una vez que salga habrá que analizar cuáles serán los niveles de revisión y de actualización que 
se deban llevar adelante debería formalizarlo el Ministerio, porque es el organismo que tiene la 
responsabilidad de llevar adelante las líneas generales de la política. 


Ya hablé del artículo 31. La reglamentación llevará un proceso, que todavía no ha comenzado. En mi opinión, 
también es un área delicada y sensible todo lo que tiene que ver con las reglamentaciones de este proyecto. 
Por último, el artículo 33 es de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro que hoy haya completado el comienzo del 
análisis del articulado de este proyecto de ley de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Agradecemos a la Comisión los esfuerzos que 
realizó. Sabíamos que este año sería muy particular por las dificultades propias del tiempo que 
insumieron las elecciones internas. En su oportunidad, manifestamos al señor Presidente nuestra 
voluntad de que, una vez superada esa instancia, la Comisión pudiera aplicarse al estudio de este 
proyecto en virtud de que existe una serie de etapas que habría que empezar a desarrollar con la idea 
de avanzar en todo lo que tiene que ver con las reglamentaciones y los grupos de trabajo que habría 
que formar, conjuntamente con las Fuerzas, para dejar encaminado este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y de sus asesores. 


(Se retira el señor Ministro de Defensa Nacional, el señor Subsecretario y el coronel Rodolfo Costas, asesor 
del señor Ministro) 


SEÑOR ROSADILLA.- A comienzos de este Período, la primera vez que sesionó la Comisión este año, 
habíamos expresado la voluntad de la bancada del Frente Amplio de que este año la ley de Defensa 
Nacional fuese definitivamente aprobada. 


Comprendimos y, de alguna manera, acompañamos el criterio de que las elecciones internas impidieron que 
se tratara antes. Hoy estamos agotando la etapa de la presentación del informe del Ministerio. En ese sentido, 
si la bancada del Partido Colorado y la del Partido Nacional tuvieran alguna propuesta para convocar a 


alguna delegación o invitado, quisiéramos coordinarlo cuanto antes para tratar este proyecto en el lapso que 
resta antes de que culmine la Legislatura. 


Reiteramos que no pretendemos sacar este proyecto corriendo, a martillazos, pero sí tenemos firme voluntad 
de aprobarlo, agotando los tiempos y prestándonos a las sesiones que sean necesarias. 


SEÑOR GARCÍA.- Nuestra voluntad es tratar el proyecto y aprobarlo antes de que finalice la 
Legislatura. No existe ninguna voluntad obstruccionista, si algo de eso se pudiera desprender de la 
intervención del señor Diputado Rosadilla que, me consta, no es así. Además, en el Senado este 
proyecto fue aprobado en general por unanimidad. 


No obstante, quisiera formular dos planteamientos, a propósito de todo lo que refiere al capítulo de la 
intervención de la Justicia en tanto Justicia Militar o Justicia Civil. En primer lugar, me gustaría que a través 
de Presidencia se preguntara a la Suprema Corte de Justicia si mantiene su opinión respecto de los 

artículos 27 a 31. Si la mantuviera, no la invitaríamos para decir lo mismo. No planteo eso por lo que expresó 
el señor Ministro sino porque me parece que es de orden consultar oficialmente a la Suprema Corte de 
Justicia. 


En segundo término, sería bueno conocer los asesoramientos jurídicos que se solicitaron. No entendí eso 
seguramente se pueda saber por intermedio de Secretaría si las consultas jurídicas se hicieron desde la 
Comisión del Senado. No me quedó claro qué fue lo que referenció el señor Ministro. Habló de unas 
consultas jurídicas que eran contradictorias entre sí o que tenían aspectos diferentes, y no me quedó claro si 
fueron hechas por la Comisión de Defensa Nacional del Senado o por el Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, las consultas fueron realizadas por el Ministerio, no por la 
Comisión. Es lo que deduzco de lo dicho por el señor Ministro de Defensa Nacional, pero la Secretaría 
de la Comisión lo va a consultar con la Secretaría de la Comisión respectiva del Senado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Por las informaciones anteriores que tenemos, entendemos que la Suprema 
Corte de Justicia no quiso expedirse en forma vinculante respecto al tema a resguardo de que debiera 
expedirse posteriormente en caso de la presentación de algún recurso de inconstitucionalidad con 
referencia a la ley. Por lo tanto, tal como extrajimos de la consulta y del informe del señor Ministro, no 
se trató de un informe como órgano sino que la entonces señora Ministra, en su calidad de tal, sostuvo 
con la Suprema Corte de Justicia conversaciones en torno al tema. 


La otra consulta del Ministerio fue hecha a la Cátedra de Derecho Constitucional de la Facultad, y supongo 
que esa sí debe tener un texto que la fundamente o alguna forma de llegar a ella. Sería importante para 
nuestra Comisión conocerla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a tratar de tener acceso, a través de la Secretaría, a las respuestas 
contradictorias que la Cátedra de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad 
de la República hiciera llegar al Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR GARCÍA.- No soy abogado, ni egresado de la Facultad de Derecho, pero tengo entendido que 
hay más de una Cátedra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro habló de la Cátedra de Derecho Constitucional. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que hay un Instituto y dos o tres catedráticos. No sé a qué nivel fue hecha la 
consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo lo más conveniente es consultar al Ministerio. 


SEÑOR GARCÍA.- De ahí van a surgir las contradicciones, si es que existen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También haremos las consultas apropiadas para invitar a las instituciones 
sociales vinculadas a las Fuerzas Armadas, para que vengan a dar su opinión respecto de este proyecto 
de ley. 


SEÑORA ARGUÚELLO WETHRALL.- En alguna oportunidad, al no haber sido convocada esta 
Comisión, elevé una nota al señor Presidente a los efectos de poder interiorizarme sobre la situación. Se 
me contestó que se había conversado con algunos Diputados en cuanto a postergar el tema por las 
elecciones internas. Debo decir que yo, como Diputada, no fui consultada en ese sentido, y por lo tanto 
quiero trasladar ese hecho. En su respuesta, el señor Presidente me decía que las sesiones ordinarias 
son entre el 1” y el 18 de cada mes. Debo decir que no está escrito en ningún lugar que la Comisión no 
se pueda reunir, si hay voluntad de los señores legisladores, fuera de esa fecha. Por lo tanto, viendo que 
va a haber varias consultas, quiero dejar sentado en la versión taquigráfica que estoy dispuesta, a 
pesar de vivir en el interior, a reunirme, si hay voluntad de los señores legisladores, fuera del período 
ordinario, teniendo en cuenta el plazo que queda y que, como todos sabemos, es posible que el señor 
Ministro y el señor Subsecretario dejen la Cartera próximamente. Eso también estaría determinando 
que sacáramos cuanto antes este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, habíamos realizado algunas consultas, en algún caso 
telefónicas, aunque no con todos los integrantes de la Comisión en virtud de que fueron semanas muy 
intensas de campaña electoral por las elecciones internas de los partidos políticos. Claramente hay 
concordancia con la señora Diputada en cuanto a que hay sesiones ordinarias y extraordinarias, como 
nosotros expresamos en respuesta a su amable nota. Debo decir también que antes de las elecciones 
internas intentamos conversar con el señor Ministro de Defensa Nacional, precisamente para ver la 
posibilidad de convocar a una reunión antes de las elecciones internas o inmediatamente después, pero 
no fue fácil porque el señor Ministro también estaba en campaña electoral. Quiere decir que esto no 
solamente alcanzaba a los miembros de la Comisión sino también a los integrantes del Ministerio. 
Como notábamos cierta preocupación hicimos el intento, pero no fue posible. Sí fue posible después de 
terminadas las elecciones internas, motivo por el cual el martes de la semana pasada y hoy contamos 
con la presencia del Ministerio de Defensa Nacional. 


Actuaremos en consecuencia en tres líneas distintas. En primer lugar, lo haremos con el Ministerio de 
Defensa Nacional, a los efectos de conseguir las respuestas de la Cátedra y detalles sobre el particular. Luego 
nos ocuparemos del tema de la Suprema Corte de Justicia, para su eventual invitación a esta Comisión, y las 
invitaciones a que hemos hecho referencia en primera instancia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


